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Das Ende der Vision einer “Pax Austriaca”: 
Zur spanischen und kaiserlichen Politik 
auf dem Westfälischen Friedenskongress
Michael Rohrschneider
Als am 24. Oktober 1648 in Münster der lang ersehnte Friedensvertrag
zwischen dem Kaiser und dem König von Frankreich unterzeichnet wurde, stand
Philipp IV. von Spanien vor einem Scherbenhaufen. Denn der spanische
Kriegsgegner Frankreich hatte mit diesem Friedensschluss ein zentrales Ziel
seiner Kongresspolitik realisiert: In Paragraph 3 des Instrumentum Pacis
Monasteriensis (IPM) musste sich Kaiser Ferdinand III. dazu verpflichten,
Spanien im noch laufenden spanisch-französischen Krieg nicht militärisch zu
unterstützen. Damit war Frankreich genau das gelungen, was man auf spanischer
Seite unbedingt hatte vermeiden wollen, nämlich die sogenannte Separation der
beiden Linien der Casa de Austria. Spanien wurde nicht in den Friedensschluss
von Münster vom 24. Oktober 1648 eingeschlossen und musste in der Folgezeit
den Krieg gegen Frankreich ohne militärische Assistenz des Kaisers führen.
Mit dieser Separation der beiden Linien der Casa de Austria war eine der
zentralen Konstanten der internationale Beziehungen in der Frühen Neuzeit
nachhaltig erschüttert worden. Das Zusammenwirken der spanischen und der
österreichischen Habsburger hatte die europäische Mächtepolitik im 16.
Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts bekanntlich ganz
wesentlich geprägt.
Diese wirkungsmächtige, wenn auch stets fragile innerhabsburgische Union
war in den Augen der Zeitgenossen ein schier unverrückbarer Faktor in den
Außenbeziehungen der europäischen Mächte. So glaubte man beispielsweise
auf französischer Seite noch in den ersten Jahren des Westfälischen
Friedenskongresses fest daran, dass die immer wieder neu dynastisch fundierte
Einheit der Casa de Austria in jedem Fall fortbestehen werde. Insofern war es
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in der Tat wohl einer der größten Erfolge, wenn nicht sogar der größte
kongresspolitische Erfolg Frankreichs in Münster, dass der Kaiser sich zu einer
neutralen Haltung in dem seit 1635 währenden spanisch-französischen Krieg
verpflichten musste. 
Dies war nicht zuletzt deshalb von unschätzbarem Wert für Frankreich, da die
Republik der Vereinigten Niederlande, der langjährige französische Alliierte, mit
der Unterzeichnung des spanisch-niederländischen Friedens am 30. Januar 1648
auch de iure aus dem Krieg gegen Spanien ausgeschieden war. Diesen Verlust
eines wichtigen Bündnispartners hatte Frankreich nun mit dem Friedensschluss
vom 24. Oktober 1648 gewissermaßen kompensieren können, indem der Kaiser
faktisch neutralisiert und Spanien damit wichtiger Unterstützung beraubt wurde.
Im Folgenden geht es nun darum, konkret aufzuzeigen, wie es zu dieser
Separation der beiden habsburgischen Linien auf dem Westfälischen
Friedenskongress kommen konnte. 
Im Mittelpunkt stehen dabei die diplomatischen Beziehungen zwischen der
spanischen und der kaiserlichen Kongressgesandtschaft und die Frage, ob und
inwiefern es zu einer substanziellen Zusammenarbeit der beiden
habsburgischen Delegationen in Westfalen kam. Dies kann nämlich aufgrund
der in den letzten Jahren deutlich verbesserten Forschungs- und Quellenlage
neu beantwortet werden, und so es ist ein ausdrückliches Ziel der folgenden
Ausführungen, auch und gerade die durch die jüngere Forschung neu
erschlossenen Quellenbestände im Hinblick auf ihre Aussagekraft für die
Genese der spanisch-kaiserlichen Beziehungen um die Mitte des 17.
Jahrhunderts zu überprüfen.
In einem ersten Schritt werden zunächst die Beziehungen der beiden
habsburgischen Gesandtschaften in der frühen Phase des Kongressgeschehens
analysiert, also etwa in dem Zeitraum von 1643 bis 1645. In einem zweiten
Schritt wird dann das Verhältnis der Spanier zu den Kaiserlichen seit der
Ankunft des kaiserlichen Prinzipalgesandten Trauttmansdorff im November
1645 untersucht. Und in einem dritten Schritt werden schließlich die
Beziehungen der beiden Kongressgesandtschaften seit Ende des Jahres 1646
bis zur Unterzeichnung des Westfälischen Friedens am 24. Oktober 1648
dargestellt. 
Kommen wir also in einem ersten Schritt zu den Verhandlungen in der
ersten Phase des Westfälischen Friedenskongresses. 
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Um die Ausgangslage der Diplomatie Spaniens und des Kaisers zu Beginn
des Kongresses richtig erfassen zu können, ist es zunächst erforderlich, einen
kurzen Blick zurück zu werfen. Die Beziehungen zwischen den beiden
habsburgischen Linien im Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges erfolgten vor
dem Hintergrund einer politischen Konzeption oder Leitvorstellung, die als
Pax Austriaca oder Austracismo bezeichnet worden ist. Dieses letztlich nie
vollkommen verwirklichte ordnungspolitische Ideal zielte, vereinfacht gesagt,
auf die Etablierung einer Friedensordnung ab, die durch eine hegemoniale
Stellung der Casa de Austria in Europa und durch den gemeinsamen Kampf
Madrids und Wiens zur Verteidigung des katholischen Glaubens geprägt war.
Zitiert sei in diesem Zusammenhang Christoph Kampmann, der diesen
Befund treffend zusammenfasst hat: 
Es gibt eindeutige Hinweise, daß diese Konzeption nicht nur in der
Propaganda, sondern auch bei internen Entscheidungsprozessen mit Nachdruck
vertreten wurde. Die beiden wichtigsten spanischen Staatsmänner der Zeit,
Zúñiga und Olivares, waren offenbar fest davon überzeugt, daß die Bewahrung
bzw. die Wiederherstellung der pax Austriaca, der indirekten Vorherrschaft
Habsburgs bzw. Spaniens, notwendig sei, wenn man nicht den weiteren
Niedergang und Zerfall der monarquía española in Kauf nehmen wolle 1.
Die neuere Forschung hat in diesem Zusammenhang mit guten Gründen
darauf aufmerksam gemacht, dass diese Idee einer gesamthabsburgischen Pax
Austriaca verglichen mit der Zielvorstellung einer stärker auf die speziellen
Interessen Spaniens abzielenden Pax Hispanica die deutlich ambitioniertere
Variante einer habsburgisch geprägten europäischen Friedensordnung darstellte
(Habil. 56). Auf dem Westfälischen Friedenskongress musste es sich nun erweisen,
inwiefern diese habsburgische Friedenskonzeption, die letztlich noch einem
Zeitalter entstammte, in der Spanien als Hegemon Europas agierte, überhaupt
noch diplomatisch durchsetzbar war. Denn eines war gewiss: Spanien und der
Kaiser verhandelten in Westfalen nicht aus einer Position der Stärke heraus.
Machtpolitisch gesehen richtete sich der traditionelle Suprematieanspruch
der Habsburger vor allem gegen den Dauerrivalen Frankreich, das unter
Richelieu mit Vehemenz danach strebte, den französischen König zum “plus
puissant monarque du monde” und zum “prince le plus estimé” zu erheben.
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Frankreich und die Casa de Austria verfolgten also letztlich beide ein Konzept,
das jeweils auf eine Präponderanz im europäischen Staatensystem abzielte
und das somit in letzter Konsequenz nicht miteinander vereinbar war. Johannes
Burkhardt hat in diesem Kontext treffend von der Konkurrenz universalistischer
Gewalten gesprochen, einer Konkurrenz, die in der Forschung auch als “Duell
um Europa” bezeichnet worden ist. 
Dieser schier unversöhnliche Antagonismus zwischen der Casa de Austria
und Frankreich, der sich unter anderem auch, wie die neuere Forschung
hervorgehoben hat, in einer wechselseitigen feindbildartigen Perzeption
manifestierte, zählte zweifellos zu denjenigen Faktoren, die mit dafür
ausschlaggebend waren, dass der Dreißigjährige Krieg so viele Jahre andauern
konnte, einmal ganz abgesehen davon, dass der Krieg zwischen Spanien und
Frankreich bekanntlich noch bis zum Pyrenäenfrieden 1659 fortgesetzt wurde,
also den Westfälischen Frieden noch elf Jahre überdauerte.
Doch kommen wir nun zum eigentlichen Geschehen in Münster, wo die
Spanier und die Kaiserlichen mit den Franzosen verhandelten. Angesichts
der langjährigen intensiven politisch-dynastischen Beziehungen zwischen den
Höfen von Madrid und Wien bemühten sich Spanien und der Kaiser im Vorfeld
der Friedensverhandlungen um eine enge Kooperation. Dies war nicht weiter
überraschend und entsprach dem innerhabsburgischen Herkommen. Sowohl
Philipp IV. als auch Ferdinand III. wiesen ihre Gesandten in ihren Friedens-
instruktionen ausdrücklich zu einer Zusammenarbeit mit ihren habsburgischen
Kollegen an. Dies waren keinesfalls bloße Absichtserklärungen, sondern dieses
Vorgehen entsprach der tatsächlichen Überzeugung der maßgeblichen Akteure,
dass ein möglichst geschlossenes Auftreten der beiden habsburgischen
Gesandtschaften letztlich eine conditio sine qua non sei, um erfolgreich aus den
Friedensverhandlungen hervorzugehen. 
Schon die Instruktion für Don Francisco de Melo für dessen Gesandtschaft
zum geplanten Kölner Friedenskongress aus dem Januar 1636 hatte eine
entsprechende Aufforderung zu einer engen Zusammenarbeit mit den
Kaiserlichen enthalten, und noch in der Geheiminstruktion für den spanischen
Prinzipalgesandten Peñaranda vom 25. Februar 1645 ist explizit von der
Notwendigkeit einer “buena inteligencia” mit den Kaiserlichen die Rede. 
Allerdings offenbaren die Friedensinstruktionen der beiden habsburgischen
Gesandtschaften auch, dass die postulierte Kooperation realiter deutliche
1344
Michael Rohrschneider
III.9 Rohrschneider_Maquetación 1  29/04/11  14:33  Página 1344
Grenzen hatte. Denn sowohl die spanischen als auch die kaiserlichen Gesandten
erhielten Geheiminstruktionen, die Verhandlungspunkte beinhalteten, die der
jeweils anderen habsburgischen Gesandtschaft eben nicht mitgeteilt werden
sollten. Das heißt zu Beginn des Kongresses war zwar eine Koordinierung des
Vorgehens der beiden Gesandtschaften erwünscht, nicht aber eine vollständige
Enthüllung und Kommunikation sämtlicher Friedensziele. Es wurden daher auf
beiden Seiten im Vorfeld der Verhandlungen gesonderte Instruktionsfassungen
erstellt, in denen die als prekär angesehenen Passagen der eigentlichen
Geheiminstruktionen ausgespart blieben, sodass ein Vorzeigen dieser
entschärften Schriftsätze auf dem Friedenskongress ohne Bedenken erfolgen
konnte. 
Dementsprechend ist –dies sei ausdrücklich betont– für die Anfangsphase
des Kongresses auch nicht von einer bis in Details hinein koordinierten Politik
Madrids und Wiens auszugehen. 
Die letztlich immer wieder dynastisch fundierte und oftmals demonstrativ in
den Vordergrund gestellte Solidarität der beiden Linien der Casa de Austria stand
vielmehr in einem Spannungsverhältnis zu der Tatsache, dass beide Höfe in
Westfalen letztlich eine unabhängige Interessenpolitik betrieben, deren
Zielsetzungen nicht gänzlich offengelegt wurden. Auch die gegenseitigen
Bekundungen der Wahrung der Einheit der Casa de Austria, die man in den
Quellen so häufig antrifft, änderten nichts an diesem grundlegenden Sachverhalt.
Wie sahen nun die Beziehungen der Bevollmächtigten Spaniens und des
Kaisers in der ersten Kongressphase konkret aus? Obwohl sich beide
Gesandtschaften wiederholt zu persönlichen Zusammenkünften trafen und
immer wieder die eigene Kooperationsbereitschaft akzentuierten, entstanden
sehr bald nennenswerte Differenzen. Zwei Beispiele dafür seien genannt. 
So warfen die Spanier den Kaiserlichen zum einen vergleichsweise früh vor,
nicht in dem gewünschten Maße mit ihnen zu kommunizieren. Diesbezügliche
Klagen finden sich an mehreren Stellen der spanischen Kongresskorrespondenz,
und die Kaiserlichen sahen sich aufgrund dieser Vorwürfe sogar gezwungen, sich
diesbezüglich zu rechtfertigen. 
Zum anderen beklagten sich die Spanier darüber, dass die Kaiserlichen
gerade die spanischen Interessen auf zeremoniellem Terrain nicht mit dem
gewünschten Nachdruck unterstützten. 
Dahinter stand ein erstrangiger Konflikt in den internationalen
Beziehungen, nämlich der Präzedenzstreit zwischen Spanien und Frankreich.
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Seit der Abdankung Karls V. im Jahr 1556 hatten die französischen Könige
ihren Anspruch forciert, in der Mächtehierarchie direkt hinter dem Kaiser und
damit vor dem König von Spanien zu rangieren.
Dieses Problem war, wie die Forschung jüngst gezeigt hat, im Vorfeld der
Verhandlungen von Münster nicht ausgeräumt worden, sodass sowohl die
Spanier als auch die Franzosen auf dem Kongress den zweiten Rang, also den
Rang direkt nach den Kaiserlichen, für sich in Anspruch nahmen. Die
spanischen Gesandten gerieten in dieser Präzedenzfrage gegenüber ihren
französischen Kontrahenten allerdings sehr bald in die Defensive und
monierten daher, ob zu Recht oder Unrecht sei dahingestellt, in dieser sehr
brisanten Frage seitens der Kaiserlichen nicht die erhoffte Unterstützung
erhalten zu haben. Gelöst wurde dieser schwerwiegende zeremonielle Konflikt
zwischen Spanien und Frankreich auf dem Westfälischen Friedenskongress
letztlich nicht, und man könnte darüber spekulieren, welchen Anteil die
Präzedenzstreitigkeiten daran hatten, dass die beiden katholischen Kronen in
Münster nicht zu einem Friedensschluss gelangten, sodass sich die
ursprünglich anvisierte Pax Universalis nicht realisieren ließ.
Ungeachtet dieser geschilderten Konfliktlagen gelangten die spanischen
und die kaiserlichen Gesandten in der frühen Kongressphase immerhin in
einem wichtigen Punkt zu einem koordinierten Vorgehen. 
Die beiden Delegationen stimmten nämlich ihre ersten Propositionen vom
4. Dezember 1644 inhaltlich miteinander ab, das heißt zumindest in dieser
frühen Phase der Verhandlungen bemühte man sich auf beiden Seiten um ein
geschlossenes Auftreten. Allerdings darf in diesem Kontext nicht übersehen
werden, dass diese ersten Propositionen noch nicht die inhaltliche Substanz
hatten, dass damit tatsächlich kontroverse Interessen zwischen Spanien und
dem Kaiser berührt worden wären. Insofern konnten beide Seiten erneut ihren
Willen zu einer einvernehmlichen Kooperation dokumentieren, ohne sich
damit inhaltlich allzu weit festlegen zu müssen. Erst die spätere Entwicklung
sollte zeigen, wie es tatsächlich um die vermeintliche Einheit des Vorgehens der
beiden Gesandtschaften bestellt war.
Auch nach der Ankunft des spanischen Prinzipalgesandten Peñaranda in
Münster am 5. Juli 1645 dominierte auf spanischer Seite zunächst noch das
Bemühen um eine eingehende Kooperation mit den Kaiserlichen. Dies betraf
vor allem die Verhandlungspunkte, die vorrangig das Heilige Römische Reich
angingen. Denn die Spanier erkannten sehr deutlich, dass die Kaiserlichen in
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diesen Fragen zumindest punktuell besser informiert waren als sie selbst. Nicht
zuletzt aus diesem Grund bemühte sich Peñaranda nach seiner Ankunft um
enge Verbindungen zu den kaiserlichen Gesandten. 
Der erst seit wenigen Jahren für die Forschung einsehbare, zuvor in privater
Hand befindliche Nachlass Peñarandas vermittelt einen intensiven Einblick
davon, in welchem Maße der spanische Prinzipalgesandte mit seinen kaiserlichen
Kollegen korrespondierte. Trauttmansdorff, das Haupt der kaiserlichen Gesandt-
schaft, schrieb ihm zumeist in ialienischer Sprache, die kaiserlichen Gesandten
Nassau, Volmar und Krane schrieben Latein, und der von Peñaranda geschätze
Gesandte Lamberg korrespondierte mit ihm in spanischer Sprache.
Gerade im Hinblick auf die Verhandlungen in Osnabrück, an denen Spanien
in der Regel nicht beteiligt war, waren die Schreiben seiner kaiserlichen Kollegen
von großem Wert für den spanischen Prinzipalgesandten. Im Gegenzug
versorgte Peñaranda die Kaiserlichen bisweilen mit Informationen über die Lage
an denjenigen Brennpunkten des europäischen Kriegsgeschehens, über welche
die Kaiserlichen schlechter unterrichtet waren als die Spanier, etwa über die
Lage in Italien, über die Peñaranda aufgrund seiner Korrespondenzen mit den
dortigen spanischen Vizekönigen und Gouverneuren zumeist sehr gut informiert
war (als Beispiel Pen an Krane 29.5.48).
Im Hinblick auf die Beziehungen Spaniens zum Heiligen Römischen Reich
ist es nun besonders bemerkenswert, dass Philipp IV. der kaiserlichen Seite in
einem internen Schreiben an seinen Prinzipalgesandten vom 19. Oktober 1645
ausdrücklich zugestand, in Fragen, die einzig und allein das Reich angingen,
unabhängig von Spanien vorzugehen. 
Dies war eine bemerkenswerte Konzession des spanischen Königs, bedenkt
man den Stellenwert des Reiches im Gesamtgefüge der spanischen
Außenbeziehungen: “The Spain of Olivares could live neither with, nor without,
the Empire”, hat John Huxtable Elliott diese Beziehung Spaniens zum Heiligen
Römischen Reich in seiner großen Olivares-Biografie treffend charakterisiert. 
Dass Philipp IV. dem Kaiser nunmehr in der Post-Olivares-Ära ein gewisses
Maß an Autonomie in Reichsfragen zugestand, begründete er gegenüber
Peñaranda unter anderem damit, den stereotypen Vorwürfen entgegensteuern zu
wollen, Spanien bestimme die Entscheidungen des Kaiserhofes. Ganz offenbar
hatte der spanische König das Bedürfnis, gerade der antispanischen Propaganda
Frankreichs, die schon seit langem die vermeintliche Dominanz Spaniens
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im Rahmen der kaiserlichen Politik anprangerte, kongressöffentlich
entgegenzuwirken. Denn insbesondere auf Seiten der Reichsstände war eine
gewisse Abneigung gegen die spanischen Bindungen des Kaiserhofes weit
verbreitet (Immler 364), und aus spanischer Sicht musste unbedingt verhindert
werden, dass sich die Reichsstände geschlossen gegen den Kaiser formierten. 
Trotz der wiederholten gegenseitigen Versicherung der Spanier und der
Kaiserlichen, nichts anderes als die Einheit der Casa de Austria anzustreben, kam
es bald nach der Ankunft Peñarandas zu einer erheblichen Verschlechterung in
den Beziehungen zwischen der spanischen und der kaiserlichen Gesandtschaft. 
Auslöser dieser Entwicklung war ein Titulatur-Streit. Bei dieser ging es
darum, dass der französische Prinzipalgesandte, der Herzog von Longueville,
für sich als souveräner Fürst von Neuchâtel den Titel “Altesse” beanspruchte.
Die Details dieses Streits brauchen uns hier nicht weiter zu interessieren.
Wichtig bleibt es an dieser Stelle aber festzuhalten, dass es in dieser Frage zu
einer scharfen Kontroverse zwischen Peñaranda und dem kaiserlichen
Gesandten Isaak Volmar kam. Volmar hatte nämlich Longueville den Altesse-
Titel eigenmächtig zugestanden, während die Spanier dies ausdrücklich
ablehnten, da sie vor allem zeremonielle Nachteile befürchteten.
Peñaranda war durch das Vorgehen Volmars unter erheblichen Druck geraten.
Denn einerseits wollte er Longueville den Altesse-Titel nicht gewähren,
andererseits musste er unter allen Umständen vermeiden, in der Öffentlichkeit
als verhandlungsunwillig dazustehen, denn dies hätte die Verhandlungsposition
Spaniens deutlich geschwächte. Daher entschloss er sich zähneknirschend zu
einem kompromissartigen Zugeständnis in der Titulaturfrage. 
Spätestens von diesem Zeitpunkt an waren die Beziehungen zwischen den
beiden habsburgischen Gesandtschaften merklich belastet. Denn es war
inzwischen eine deutliche Diskrepanz entstanden zwischen den ungebrochenen
Bekundungen innerhabsburgischer Solidarität einerseits und dem tatsächlichen
Fehlen einer substanziellen Kooperation auf dem Friedenskongress
andererseits. 
Somit lässt sich im Hinblick auf die erste Kongressphase bilanzierend
konstatieren, dass noch völlig offen war, ob und inwiefern sich das postulierte
Miteinander der spanischen und der kaiserlichen Gesandtschaft tatsächlich zu
einer konkreten Zusammenarbeit in den zahlreichen Verhandlungspunkten
entwickeln würde.
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Ich komme damit zur zweiten Phase der Beziehungen zwischen den
spanischen und den kaiserlichen Kongressgesandten in Münster. Einen
Einschnitt bildete hierbei die Ankunft des kaiserlichen Prinzipalgesandten
Trauttmansdorff in Münster am 29. November 1645. Trauttmansdorff wurde
während seiner gut anderthalbjährigen Tätigkeit auf dem Friedenskongress zu
einem regelrechten Sündenbock, den die Spanier dafür verantwortlich
machten, dass die kaiserliche Seite eine Kongresspolitik steuerte, die mit den
Interessen Spaniens nicht immer konform ging. 
Dies zeigte sich insbesondere im Hinblick auf die Verhandlungen zwischen
den Kaiserlichen und den Franzosen über die französische Satisfaktion. Diese
Satisfaktionsverhandlungen berührten auch spanische Rechte und Interessen und
wurden von Seiten Spaniens daher besonders argwöhnisch verfolgt. Denn es
stellte sich wiederholt heraus, dass Trauttmansdorff mit den Franzosen
verhandelte, ohne zuvor die Details seines Vorgehens mit Peñaranda abgesprochen
zu haben.
Besonders gravierend war dies im Hinblick auf die Elsass-Verhandlungen
Trauttmansdorffs. Der kaiserliche Prinzipalgesandte offerierte im Verlauf seiner
Verhandlungen die Abtretung elsässischen Territoriums, was von spanischer Seite
mit wachsender Besorgnis wahrgenommen wurde, da das Elsass aus strategischen
Gründen von großer Bedeutung für die spanische Kriegführung war. Eine
Zession des Elsass an Frankreich hätte nämlich die militärischen Operationen
Spaniens entlang der sogenannten Spanischen Straße massiv beeinträchtigt. Dies
wollte der Madrider Hof zunächst unter allen Umständen vermeiden.
Allerdings sah sich die spanische Kongresspolitik im Frühjahr 1646 doch dazu
gezwungen, in der Elsassfrage Entgegenkommen zu signalisieren. Denn aus der
Perspektive Madrids gelangte man zu der festen Überzeugung, dass aufgrund
der kaiserlichen Nachgiebigkeit und aufgrund der für Spanien tendenziell negativen
Gesamtentwicklung der politischen und militärischen Lage eine Zession des
Elsass an den Kriegsgegner Frankreich nur noch eine Frage der Zeit war. Insofern
signalisierten die Spanier, die von Trauttmansdorff in dieser Frage erheblich unter
Druck gesetzt worden waren, im April 1646 in ihren Verhandlungen mit
Frankreich, die spanischen Besitzrechte im Elsaß an Frankreich zu zedieren. 
Damit einher ging eine massive Verschlechterung der Beziehungen
zwischen Peñaranda und Trauttmansdorff, dem der Spanier vorwarf, den
Interessen der Casa de Austria zuwiderzuhandeln. 
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So heißt es beispielsweise in einem Schreiben Peñarandas an Philipp IV.
vom 31. Dezember 1646: 
… confieso á Vuestra Majestad humildemente que yo me veo muy apurado con el
procedimiento del conde de Trauttmansdorff, porque tanto en los intereses del Señor
Emperador como en los de Vuestra Majestad, en el modo de tratar en la sustancia y
en las circunstancias, se gobierna de manera que anteveo en sus manos una gran ruina
de la Religion Católica y de toda la augustísima Casa... 2. 
Dabei ging es nicht nur um Details der Verhandlungsführung
Trauttmansdorffs, sondern von spanischer Seite wurde auch die Persönlichkeit
des kaiserlichen Verhandlungsführers heftig kritisiert. Intern wies Peñaranda
unter anderem darauf hin, dass mit Trauttmansdorff, Nassau und Volmar drei
Konvertiten innerhalb der spanischen Kongressgesandtschaft wirkten.
Trauttmansdorff sah sich mit einem gravierenden Dilemma konfrontiert.
Er musste nämlich die Brücke schlagen zwischen den kaiserlichen
Bemühungen um eine grundsätzliche Wahrung der Einheit der Casa de Austria
einerseits und dem zwingenden Erfordernis andererseits, angesichts der
existenziellen Gefährdung der kaiserlichen Stellung im Reich und in Europa
zu einer Verständigung mit Frankreich und Schweden zu gelangen, und zwar
einer Verständigung, die notfalls auch auf Kosten Spaniens ging. 
Dies war ein Grundproblem der kaiserlichen Politik und Kriegführung, aus
dem es, wie sich herausstellte, keinen Ausweg gab, der beide Seiten, die spanische
und die französische Seite, zufriedengestellt hätte. Hier musste die Wiener
Hofburg also Prioritäten setzen. 
Trauttmansdorff selbst ist sich dieser Problematik sicherlich bewusst gewesen,
denn es war kaum zu übersehen, dass seine Verhandlungen mit den Franzosen an
den Fundamenten der Casa de Austria rüttelten. Die Umsetzung einer wie auch
immer gearteten Pax Austriaca war inzwischen in weite Ferne gerückt, denn die
Realisierung einer solchen weitreichenden Friedensvision hätte ohne Zweifel nur
auf dem Fundament eines erfolgreichen Kriegsverlaufs für die Habsburger und
eines engen Schulterschlusses zwischen Madrid und Wien erfolgen können. Die
Realitäten vor Ort in Münster sahen indes ganz anders aus. Die geschilderte
heftige Kritik der Spanier an Trauttmansdorff war letztlich ein Symptom dieses
mehr und mehr offenbar werdenden Auseinanderklaffens der Ziele Spaniens und
des Kaisers. 
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Interessanter Weise hat sich Trauttmansdorff über Peñaranda, der ihn ja
zeitweise heftig kritisierte, intern durchaus anerkennend geäußert. Und auch
die Vorstellung eines grundsätzlich vergifteten Verhältnisses zwischen ihm und
Peñaranda entspricht nicht den tatsächlichen Gegebenheiten. 
Vielmehr wird man zusammenfassend konstatieren können, dass es
während der Anwesenheit Trauttmansdorffs in Westfalen Phasen der Einigkeit
zwischen den beiden habsburgischen Delegationen gab, aber eben auch
Phasen, in denen massive Differenzen und Spannungen dominierten.
Ich komme damit zur dritten Phase in den Beziehungen zwischen den
beiden habsburgischen Gesandtschaften, nämlich zu dem Zeitraum von Ende
1646 bis zum Westfälischen Friedensschluss am 24. Oktober 1648.
Im September 1646 wurde in den kaiserlich-französischen Verhandlungen
insofern eine Zäsur erreicht, als es am 13. September 1646 zur Vereinbarung
der sogenannten Satisfaktionsartikel kam, die in der Forschung treffend als
gentlemen’s agreement bezeichnet worden sind. Von diesem Zeitpunkt an
bestand grundsätzlich Klarheit darüber, welche Territorien im Rahmen der
Satisfaktionsbestimmungen an Frankreich abzutreten waren. Durch die
vorläufige Klärung dieses Verhandlungspunktes nahmen die diesbezüglichen
Differenzen zwischen Spanien und dem Kaiser nicht mehr die beherrschende
Stellung in den wechselseitigen Beziehungen der beiden habsburgischen
Gesandtschaften ein. In den Vordergrund rückte nun vielmehr die Frage, ob
der Kaiser auch dann einen Frieden mit Frankreich zu schließen beabsichtigte,
wenn kein gleichzeitiger Friedensschluss zwischen Frankreich und Spanien
erreicht werden konnte. 
In dieser Frage gerieten in der Tat die Grundlagen der Union der Casa de
Austria ins Wanken. Denn es zeigte sich nun, dass es ganz entscheidend darum
ging, ob sich Spanien zukünftig auf kaiserliche Assistenz im Krieg gegen
Frankreich verlassen konnte oder ob nicht vielmehr die befürchtete Separation
der beiden habsburgischen Linien Realität werden würde. Für Spanien wurde
diese Frage in dem Maße von immer größerer Bedeutung, in dem klar wurde,
dass in Münster kein Friedensschluss zwischen Spanien und Frankreich
erreicht werden konnte. Im Krieg gegen Frankreich allein zu stehen, wollte
man aus der Sicht Madrids jedoch unter allen Umständen vermeiden.
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Die Erforschung dieser Phase der Beziehungen zwischen den spanischen
und kaiserlichen Gesandten kann inzwischen auf der Grundlage einer deutlich
verbesserten Quellengrundlage vorgenommen werden. Denn die Edition der
kaiserlichen Korrespondenzen in den “Acta Pacis Westphalicae” hat in jüngerer
Zeit große Fortschritte gemacht und inzwischen das Jahr 1648 erreicht; weitere
Bände dieser Reihe sind in Vorbereitung. Somit lassen sich sehr viel mehr
Erkenntnisse über die kaiserliche Kongresspolitik in der Spätzeit der
Friedensverhandlungen gewinnen, als dies der Forschung bisher möglich war.
Für die Spanier änderte sich in dieser Phase der Verhandlungen im Hinblick
auf die Beziehungen zu den Kaiserlichen eine wichtige Personalie. Am 16. Juli
1647 reiste nämlich Trauttmansdorff vom Kongress ab. Aus spanischer Sicht
hatte damit die größte Reizfigur unter den kaiserlichen Gesandten Münster
verlassen.
Eine Auswertung der jüngst edierten kaiserlichen Korrespondenzen hat
ergeben, dass die Zusammenarbeit der spanischen und der verbliebenen
kaiserlichen Gesandten nach der Abreise Trauttmansdorff letztlich nur
oberflächlich blieb. Madrid und Wien sind in dieser Verhandlungsphase nicht zu
einer gemeinsamen, bis in die Einzelheiten hinein abgestimmten Kongresspolitik
gelangt. Vielmehr steuerten beide Höfe einen außenpolitischen Kurs, bei dem
der Wahrung der spezifischen eigenen Interessen letztlich größere Bedeutung
zukam als einer wie auch immer gearteten Gesamtpolitik der Casa de Austria.
Kennzeichnend für die Beziehungen zwischen den beiden habsburgischen
Delegationen blieb also nach wie vor die Diskrepanz zwischen den wiederholten
Bekundungen einer innerhabsburgischen Solidarität einerseits und dem
tatsächlichen Ausbleiben einer intensiven koordinierten Zusammenarbeit vor Ort
in Münster oder an den Höfen von Madrid und Wien andererseits.
Deutlichster Ausdruck dieser Tatsache war die Separation der beiden
habsburgischen Linien im Frieden von Münster und das damit einhergehende
Verbot militärischer Assistenz des Kaiser für Spanien. Infolge des großen
politischen und militärischen Drucks Frankreichs und Schwedens sowie des
Drängens der Reichsstände auf Frieden hatte sich Kaiser Ferdinand III. im
Verlauf des Jahres 1648 nicht mehr in der Lage gesehen, den Krieg noch weiter
fortzusetzen. Der Preis für den Frieden war, wie bereits erwähnt, letztlich der
Ausschluss Spaniens aus dem Instrumentum Pacis Monasteriensis.
Damit war genau das eingetreten, wovor der Conde-Duque de Olivares
schon Ende 1630 in den Beratungen des Consejo de Estado klar und deutlich
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gewarnt hatte: Eine Trennung der beiden Zweige der Casa de Austria müsse
unbedingt verhindert werden, hatte der Conde-duque damals verlauten lassen.
Dieser Grundpfeiler der spanischen Außenpolitik war nun infolge des
Westfälischen Friedens wie ein Kartenhaus zusammengestürzt. 
Für die Beurteilung der spanischen Haltung im Hinblick auf die sich seit 1647
mehr und mehr abzeichnende Separation ist es wichtig festzuhalten, dass die
Berichte des spanischen Gesandten am Kaiserhof, des duque de Terranova, erst
dann entschiedene Warnungen vor einem separaten Friedensschluss des Kaisers
ohne Einschluss Spaniens enthielten, als es bereits zu spät war. Terranova war
lange Zeit davon ausgegangen, dass der Kaiser letztlich nicht bereit sein werde,
dem äußeren Druck nachzugeben und einen Frieden unter Preisgabe Spaniens zu
schließen. Dies war, wie sich herausstellte, ein krasse Fehlperzeption Terranovas.
Insofern verwundert es auch nicht, dass harrsche Kritik an ihm geübt wurde, als
sich herausstellte, dass Ferdinand III. letztlich doch die Separation in Kauf nahm,
um endlich zu einem Friedensschluss mit Frankreich zu gelangen.
Besonderes Interesse kann in diesem Kontext die Frage beanspruchen, wie
Philipp IV. auf diesen Entschluss des Kaisers reagierte. Man wird auf der
Grundlage neuer Forschungen sagen können, dass die Reaktion Madrids auf
den Friedensschluss des Kaisers vergleichsweise moderat ausfiel.
Der spanische König war nachweislich davon überzeugt, Ferdinand III.
habe nur aufgrund des großen Druckes seitens der Reichsstände und seiner
Berater so gehandelt. Insofern war es auch folgerichtig, dass es Madrid nicht
zu einem Bruch mit Wien kommen ließ. Der Gedanke einer politischen Union
und einer dynastisch fundierten Solidarität der beiden habsburgischen Linien
war auf spanischer Seite also auch dann noch vorhanden, als man am Madrider
Hof erkennen musste, dass der Kaiser notgedrungen den Ausschluss Spaniens
aus dem Frieden mit Frankreich zugestanden hatte.
Ich komme damit zum Fazit. Wenn man die Wahrung der Einheit der Casa
de Austria als wichtige Maxime der Höfe von Madrid und Wien im Zeitalter
des Dreißigjährigen Krieges ansieht, dann gelangt man eingedenk der
Bestimmungen des Westfälischen Friedens vom 24. Oktober 1648 zu dem
Urteil, dass die Habsburger in Münster zumindest partiell gescheitert sind.
Unter dem Druck der Kriegsereignisse sah sich Kaiser Ferdinand III.
gezwungen, eine Kongresspolitik zu verfolgen, bei der die Kooperation und
ein Einvernehmen mit dem spanischen Zweig der Casa de Austria nicht die
oberste Priorität hatten. 
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Auf der Grundlage neu erschlossener Quellen und der Ergebnisse der
jüngsten Forschung lässt sich vielmehr konstatieren, dass die Höfe von Madrid
und Wien zu keinem Zeitpunkt des Westfälischen Friedenskongresses eine
gemeinsame, bis in Einzelheiten hinein abgestimmte Kongresspolitik generiert
haben, bei der die Aussicht bestanden hätte, eine für Spanien und den Kaiser
tragfähige Friedenskonzeption friedensvertraglich zu sanktionieren. 
Dies war gemeinsam mit dem für Habsburg nachteiligen Kriegsverlauf
wohl der entscheidende Faktor dafür, dass der Leitgedanke einer Pax Austriaca
in den Verhandlungen von Münster keinerlei Chance hatte, tatsächlich
realisiert zu werden. Nach dem 24. Oktober 1648 war diese vormals
geschichtsmächtige Vision bestenfalls noch ein Chimäre.
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